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อุทาหรณเ์กี�ยวกับ
การกระทําผิดวินัย
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                   นายประสงค์ ข้าราชการ เป�นประธานกรรมการดําเนินการสหกรณอ์อมทรัพย์
ได้ปฏิบัติหนา้ที�โดยมิชอบตามพระราชบัญญัติสหกรณ ์พ.ศ. 2542 มาตรา 62 (7)
โดยนําเงินของสหกรร์ออมทรัพย์ จํานวน 214,000,000 บาท ไปลงทุนและได้ทําสัญญา
ซื�อขายสลากกินแบ่งรัฐบาลกับบริษัทเอกชน จํานวน 48 งวด วงเงิน 1,900 ล้านบาท
โดยคณะกรรมการดําเนินการสหกรณอ์อมทรัพย์ไม่ได้รับรู้และไม่ได้มีมติให้ดําเนินการ
ทําสัญญาแต่อย่างใด นอกจากนี�นายประสงค์ยังมีการปฏิบัติที�ไม่ถูกต้องและฝ�าฝ�น
พระราชบัญญัติสหกรณ ์พ.ศ. 2542 และระเบียบหรือข้อบังคับของสหกรณอี์กหลายกรณี
ทําให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง  และสหกรณอ์อมทรัพย์ได้รับผลกระทบ สมาชิกสหกรณ์
เสียความเชื�อมั�นอย่างรุนแรง  หลังจากเกิดเหตุการณมี์สมาชิกถอนเงินหลายสิบล้านบาท 
และมีสมาชิกลาออกเพื�อเงินทุนเรือนหุ้นคืน มีการตั�งบัญชีสํารองเผื�อหนี�สูญเต็มจํานวน
ต้องหาเงินใช้หนี�คืนธนาคาร และมีผลประกอบการ เช่น เงินผลกําไรหรือเฉลี�ยคืน
ให้แก่สมาชิกนอ้ยลง อาจต้องตั�งบัญชีสํารองเผื�อหนี�สูญเต็มจํานวนอีก เป�นเวลา 11 ป�
เฉลี�ยป�ละ 22 %  ซึ�งเป�นผลโดยตรงจากการดําเนินการโดยพลการที�นอกเหนือหนา้ที�
ของประธานกรรมการ ซึ�งถือว่าเป�นการปฏิบัติหนา้ที�ราชการ ตามข้อ 16  แห่งระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจัดสวัสดิการภายในส่วนราชการ พ.ศ. 2547 

ที�มา : https://shorturl.asia/en/zc6qk
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ลงทุนให้สหกรณ์

                   พฤติการณข์องนายประสงค์ ดังกล่าว เป�นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ฐานปฏิบัติหนา้ที�ราชการโดยมิชอบเพื�อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง และฐานกระทํา
อันได้ชื�อว่าเป�นผู้ประพฤติชั�วอย่างร้ายแรง  ตามมาตรา 85 (1) และมาตรา 85 (4) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ลงโทษไล่ออกจากราชการ 



อุทาหรณ์
คดีปกครอง
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ผลของการบรรจุและแต่งตั�งข้าราชการ
ที�มีความผิดพลาดอย่างร้ายแรง

จากกระบวนการคัดเลือกการบรรจุ
และแต่งตั�งที�ไม่ชอบด้วยกฎหมาย :

กรณี โรงพยาบาลสมุทรปราการ

           จังหวัดสมุทรปราการตรวจสอบพบว่าคําสั�งจังหวัดสทุรปราการ ที� 9516/2562 
เรื�อง บรรจุและแต่งตั�งผู้ได้รับคัดเลือก ลงวันที� 17 ธันวาคม 2562 เพื�อบรรจุและแต่งตั�ง
ข้าราชการพลเรือนสามัญรายนาย ม. ตําแหน่งนักรังสีการแพทย์ปฏิบัติการ และ
รายนางสาว ล. ตําแหน่งเจ้าพนักงานรังสีการแพทย์ปฏิบัติงาน  สังกัดโรงพยาบาลสมุทรปราการ
สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดสมุทรปราการ ดําเนินการโดยไม่ชอบด้วยระเบียบ
และข้อกฎหมายที� เ กี�ยว ข้อง  จึง มีหนังสือถึงเลขาธิการ  ก.พ.  เ พื� อหารือแนวทาง
การดําเนินการให้ถูกต้องตามระเบียบ ซึ�งสํานักงาน ก.พ. มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณา
ข้อหารือดังกล่าว โดยชี�แจงขั�นตอนการดําเนินการตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไข
ที�กําหนดไว้ในหนังสือเวียนของสํานักงาน ก.พ. เรื�อง  การคัดเลือกเพื�อบรรจุเข้ารับราชการ 
และมีความเห็นสรุปว่า   กระบวนการคัดเลือกการบรรจุและแต่งตั�งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย
โดยจังหวัดสมุทรปราการจะต้องเพิกถอนคําสั�งบรรจุและแต่งตั�งดังกล่าว ซึ�งต้องคํานึงถึง
ความเชื� อโดยสุจริตของผู้ รับประโยชน์ในความคงอยู่ของคําสั� งทางปกครองนั�น
กับประโยชน์สาธารณะประกอบกัน เนื� องจากเป�นคําสั�งทางปกครองที�มีลักษณะเป�น
การใช้ประโยชน์ ทั�งนี�  ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 สําหรับนาย ม. และนางสาว ล. ที�อาจได้รับผลกระทบจากการเพิกถอนคําสั�งดังกล่าว
จะได้รับความคุ้มครองหรือไม่ขึ�นอยู่กับความสุจริตของบุคคลทั�งสอง ต่อมา  สํานักงานสาธารณสุข
จังหวัดสมุทรปราการได้แต่งตั�งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง  เพื�อตรวจสอบเกี�ยวกับ
ความสุจริตของนาย ม. และนางสาว ล. ซึ�งผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงเชื�อได้ว่านาย ม. และ
นางสาว ล. เป�นผู้สุจริตในกระบวนการสอบคัดเลือก การบรรจุ และแต่งตั�งเข้ารับราชการ
ในตําแหน่งดังกล่าว 

ผู้เขียน นิชาภา เขียนสายออ



           2. ข้อเท็จจริงยุติว่า มีการปลอมเอกสารราชการตั�งแต่กระบวนการคัดเลือกจนถึงการบรรจุ
และแต่งตั�ง โดยนางสาว พ. ได้ระบุตําแหน่งที�ไม่เคยมีการอนมัุติให้ใช้ตําแหน่งในเอกสารคัดเลือก
ทุกขั�นตอนรวมถึงคําสั�งบรรจุและแต่งตั�ง การสอบคัดเลือกไม่มีการรวบรวมหรือสรุปคะแนน
ผลการสอบข้อเขียนว่าผ่านเกณฑ์การสอบคัดเลือกหรือไม่  รวมทั�งคณะกรรมการสอบสัมภาษณ์
สองในสามคนไม่ได้ให้คะแนนในการสอบสัมภาษณ์ และไม่มีการรวบรวมหรือสรุปคะแนน
ผลการสัมภาษณ์ว่าผ่านเกณฑ์ที�กําหนดหรือไม่ เพื�อให้คณะกรรมการลงนามรับทราบผล
ก่อนรายงานผู้บังคับบัญชา  อีกทั�งยังไม่ได้จัดทํารายงานเสนอต่อนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดสมุทรปราการ
และผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการให้ลงนามในคําสั�งบรรจุและแต่งตั�ง มีเพียงการพิมพ์ชื�อ
ของผู้ว่าราชการจังหวัดแทนการลงลายมือชื�อ ประกอบกับมีการใช้เลขคําสั�งแต่งตั�งคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุมาใช้เป�นคําสั�งบรรจุและแต่งตั�งดังกล่าว  โดยแยกออกมาจากคําสั�งแต่งตั�งบุคคล
ในตําแหน่งอื�นที�มีการประกาศรับสมัครในคราวเดียวกัน ดังนั�นจึงเป�นกระบวนการพิจารณา
ทางปกครองที�ไม่ชอบด้วยกฎหมายที�มีความผิดพลาดอย่างชัดแจ้งและร้ายแรง
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                     ทั�งนี�  โรงพยาบาลสมุทรปราการได้แจ้งความดําเนินคดีแก่นางสาว พ. (หรือ ธ.) 
                        ตําแหน่ง นักทรัพยากรบุคคล (พนักงานราชการ) รักษาการหัวหนา้กลุ่มงานทรัพยากรบุคคล
                ซึ�งมีหนา้ที�เกี�ยวกับการคัดเลือกข้าราชการในขณะนั�น  และเป�นผู้กระทําความผิด
                  ในการจัดทําคําสั�งและบรรจุแต่งตั�งดังกล่าว  ในความผิดฐานปลอมเอกสารราชการ 
                   ซึ�งผลการดําเนินคดีปรากฏตามคําพิพากษาว่า นางสาว พ. (จําเลย) ไม่เคยได้รับโทษ
จําคุกมาก่อน จึงรอการลงโทษจําคุกจําเลยมีกําหนด 5 ป�  และให้คุมประพฤติเป�นเวลา 3 ป�
พร้อมให้จําเลยไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติทุก 3 เดือน  กับให้ทํางานบริการสังคม
ตามที�พนักงานคุมประพฤติเห็นสมควรป� ละ  12 ชั� วโมง ดังนั�น  เพื� อให้ได้ข้อเท็จจริง
ประกอบการพิจารณาสั�งการเรื�องดังกล่าว   จังหวัดสมุทรปราการจึงมีหนังสือถึงคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเพื�อหารือแนวทางปฏิบัติให้ถูกต้องตามระเบียบ

    คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง มีความเห็น 2 ประเด็นสรุปได้ ดังนี�  

         ประเด็นที� 1   การเพิกถอนคําสั�งบรรจุและแต่งตั�งที�ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีคําสั�งบรรจุ
และแต่งตั�งข้าราชการพลเรือนสามัญตามคําสั�งจังหวัดสมุทรปราการ ที�  9516/2562
เรื�อง การบรรจุและแต่งตั�งผู้ได้รับคัดเลือก ลงวันที�  17 ธันวาคม 2562 ซึ� งมีการปลอม
เอกสารราชการในกระบวนการคัดเลือกการบรรจุและแต่งตั�ง จะต้องดําเนินการอย่างไร 

         1. คําสั�งจังหวัดสมุทรปราการ ที� 9516/2562 เป�นคําสั�งแต่งตั�งข้าราชการพลเรือนสามัญ
รายนาย ม. ตําแหน่งนักรังสีการแพทย์ปฏิบัติการ และนางสาว ล.  ตําแหน่งเจ้าพนักงาน
รังสีการแพทย์ปฏิบัติงาน สังกัดโรงพยาบาลสมุทรปราการ สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด
สมุทรปราการ  อันเป�นการใช้อํานาจตามกฎหมายซึ�งเป�นการสร้างนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
ที�ก่อให้เกิดสิทธิหรือหนา้ที�ของบุคค จึงเป�นคําสั�งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีการปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 



           3. เมื�อคําสั�งจังหวัดสมุทรปราการ ที� 9516/2562 เกิดกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
ที�ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ�งมีความผิดพลาดอย่างชัดเจนและร้ายแรง และไม่ได้ลงนามโดยผู้มีอํานาจ
สั�งบรรจุและแต่งตั�งบุคคลเข้ารับราชการตามมาตรา 57 (11)  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 อันได้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัด อีกทั�งศาลอาญาคดีทุจริต และ
ประพฤติมิชอบได้พิพากษาความผิดสําหรับเจ้าหนา้ที�ในกรณีดังกล่าวแล้ว จึงเห็นได้ว่า  คําสั�งดังกล่าว
เป�นคําสั�งทางปกครองที�มีลักษณะผิดพลาดอย่างชัดแจ้งและร้ายแรง ย่อมเป�นโมฆะมาตั�งแต่เริ�มต้น
ซึ�งในทางกฎหมายถือว่าไม่มีการออกคําสั�งทางปกครองดังกล่าว และไม่จําเป�นต้องเพิกถอนคําสั�ง
ดังกล่าวอีก แต่สมควรแจ้งความเป�นโมฆะให้นาย ม. และนางสาว ล. ทราบ

           1. เมื�อคําสั�งจังหวัดสมุทรปราการ  ที� 9516/2562 เป�นคําสั�งทางปกครองที�มีลักษณะ
ผิดพลาดอย่างชัดแจ้งและร้ายแรง และเป�นโมฆะมาตั�งแต่ต้น ซึ�งในทางกฎหมายถือว่าไม่มี
การออกคําสั�งทางปกครองดังกล่าว จึงไม่ต้องนําบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง ในส่วนที�ว่าด้วยการเพิกถอนคําสั�งทางปกครองที�ไม่ชอบด้วยกฎหมายมาใช้บังคับ
และไม่ต้องคํานึงถึงความเชื�อโดยสุจริตของผู้รับคําสั�งทางปกครองอีกทั�งไม่จําต้องมีคําสั�ง
ให้นาย ม. และนางสาว ล. พ้นจากตําแหน่งภายใน 90 วัน นับแต่วันที�รู้ถึงเหตุที�จะให้เพิกถอน
คําสั�งดังกล่าว ตามมาตรา 49 วรรคสอง  ประกอบกับมาตรา 51  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

           2. แม้ว่านาย ม. และนางสาว ล. จะเป�นผู้ได้รับการบรรจุและแต่งตั�งเป�นข้าราชการ
ตามคําสั�งดังกล่าว และต้องพ้นจากตําแหน่งไปด้วยเหตุดังกล่าวก็ตาม  แต่ไม่กระทบกระเทือน
ถึงการใดที�ได้กระทําไปตามอํานาจหนา้ที�ตามกฎหมาย โดยเทียบเคียงบทบัญญัติมาตรา 19
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ทั�งนี�  เพื�อคุ้มครองความต่อเนื�อง
ของการบริการสาธารณะและเพื�อความยุติธรรมสําหรับผู้ปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ 
ดังนั�น เงินเดือน  ค่าจ้าง หรือค่าตอบแทนอื�นในลักษณะทํานองเดียวกันกับเงินเดือนที�บุคคล
ทั�งสองได้รับ เพื�อตอบแทนการทํางานให้แก่ทางราชการย่อมเป�นสิทธิโดยชอบธรรมที�จะได้รับ
ค่าตอบแทนจากการทํางานของตน  และโรงพยาบาลสมุทรปราการก็ได้รับผลจากการทํางาน
ของบุคคลทั�งสองเป�นการตอบแทนแล้วประกอบกับไม่มีกฎหมายใดกําหนด ให้เรียกคืนเงินดังกล่าว 
จึงไม่อาจเรียกให้บุคคลทั�งสองคืนเงินที�ได้รับจากการปฏิบัติงานให้แก่ทางราชการได้
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โครงการเสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัยและป�องกันมิให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา กระทําผิดวินัย
 สํานักงานสถิติแห่งชาติ สํานักงานเลขานกุารกรม กลุ่มนิติการ

         ประเด็นที� 2    ผู้รับคําสั�งทั�งสองรายจะได้รับความคุ้มครองจากการเพิกถอนคําสั�งบรรจุ
และแต่งตั�งที�ไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวหรือไม่   และเงินเดือนและผลประโยชนอื์�นใดที�ได้รับ
ไปแล้วจะมีวิธีการและแนวทางปฏิบัติที�ชอบด้วยกฎหมาย อย่างไร เห็นว่า



           3. ข้อเท็จจริงในชั�นนี� ยังไม่สามารถรับฟ�งได้ว่า นาย ม. และนางสาว ล. เป�นผู้สุจริต
และไม่มีส่วนรู้เห็นเกี�ยวกับการดําเนินการสอบคัดเลือกที�ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เพราะมีเพียง
คําให้การของบุคคลทั�งสองที�ยืนยันความสุจริตของตนเท่านั�น  ประกอบกับมีข้อพิรุธส่อไปในทาง
น่าสงสัยและมีข้อบกพร่องจํานวนมาก จึงให้ความเห็นเฉพาะประเด็นว่าบุคคลทั�งสองพึงได้รับ
เงินเดือนหรือประโยชนต์อบแทนการทํางานตามหลักความยุติธรรมทั�วไปที�เมื�อทํางานให้แก่รัฐแล้ว
ย่อมได้รับค่าตอบแทนการทํางานสําหรับบําเหนจ็ทดแทน ตามมาตรา 67  แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั�น  หากบุคคลทั�งสองไม่สุจริตก็ไม่อาจรับเงินดังกล่าวได้ 
แต่เมื�อข้อเท็จจริงยังไม่ยุติว่าบุคคลทั�งสองสุจริตหรือไม่ ย่อมไม่อาจรับประเด็นเรื�องการพิจารณา
ว่าบุคคลทั�งสองรายสุจริตหรือไม่ไว้พิจารณาได้ 

                  เมื�อกระทําการคัดเลือก การบรรจุและแต่งตั�งข้าราชการพลเรือนสามัญ ตําแหน่ง
นักรังสีการแพทย์ปฏิบัติการ และตําแหน่งเจ้าพนักงานรังสีการแพทย์ปฏิบัติงาน สังกัดโรงพยาบาล
สมุทรปราการตามคําสั�งจังหวัดสมุทรปราการ ไม่เป�นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือก
เพื�อบรรจุบุคคลเข้ารับราชการ โดยมีการปลอมเอกสารราชการ  อันเป�นกระบวนการพิจารณา
ทางปกครองที�ไม่ชอบด้วยกฎหมายที�มีความผิดพลาดอย่างชัดแจ้งและร้ายแรง  รวมทั�งมีการปลอม
เอกสารคําสั�งและมีผู้สั�งบรรจุและแต่งตั�งไม่ได้ลงนามในคําสั�ง   คําสั�งดังกล่าวย่อมเป�นคําสั�งทางปกครอง
ที�มีลักษณะผิดพลาดอย่างชัดแจ้งและร้ายแรง จึงเป�นโมฆะมาตั�งแต่ต้น ซึ�งในทางกฎหมายถือว่า
ไม่มีคําสั�งทางปกครองดังกล่าว  โดยไม่ต้องนําบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง ในส่วนที�ว่าด้วยการเพิกถอนคําสั�งทางปกครองที�ไม่ชอบด้วยกฎหมายที�จะต้อง
คํานึกถึงหลักความเชื�อโดยสุจริตของผู้รับคําสั�งทางปกครอง หรือต้องมีคําสั�งให้ข้าราชการ
ที�ได้รับการบรรจุและแต่งตั�งตามคําสั�งที�เป�นโมฆะพ้นจากตําแหน่งภายใน 90 วัน นับแต่วันที�รู้
ถึงเหตุที�จะให้เพิกถอน ตามมาตรา 49 วรรคสอง ประกอบมาตรา 51  แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับ แต่ควรแจ้งความเป�นโมฆะให้ข้าราชการ
ทั�งสองรายทราบ  อย่างไรก็ตามการพ้นจากตําแหน่งของข้าราชการทั�งสองรายไม่กระทบกระเทือน
ถึงการใดที�บุคคลทั�งสองได้กระทําไป ตามอํานาจหนา้ที�ตามกฎหมาย  โดยเทียบเคียงบทบัญญัติ
มาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และบุคคลทั�งสอง
มีสิทธิได้รับเงินค่าตอบแทนจากการทํางานของตน  ประกอบกับกฎหมายใดกําหนดให้เรียกเงินคืน
ดังกล่าว  จึงไม่อาจเรียกใหบุคคลทั�งสองคืนเงินที�ได้รับจากการปฏิบัติงานได้สําหรับบําเหนจ็ทดแทน
ตามมาตรา 67 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั�น คณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไม่อาจรับพิจารณาในประเด็นดังกล่าวได้  เนื�องจากข้อเท็จจริง
ยังไม่ยุติว่าบุคคลทั�งสองสุจริตหรือไม่
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โครงการเสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัยและป�องกันมิให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา กระทําผิดวินัย
 สํานักงานสถิติแห่งชาติ สํานักงานเลขานกุารกรม กลุ่มนิติการ

สรุปความเห็น

ที�มา : https://shorturl.asia/p9A7B



ความรู้เกี�ยวกับ
พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562
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โครงการเสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัยและป�องกันมิให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา กระทําผิดวินัย
 สํานักงานสถิติแห่งชาติ สํานักงานเลขานกุารกรม กลุ่มนิติการ



รู้หรือไม่ 

ที�มา : https://shorturl.asia/xmWKg
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โครงการเสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัยและป�องกันมิให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา กระทําผิดวินัย
 สํานักงานสถิติแห่งชาติ สํานักงานเลขานกุารกรม กลุ่มนิติการ

PDPA



ความรู้เกี�ยวกับ
การป�องกันการล่วงละเมิด
หรือคุกคามทางเพศ
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โครงการเสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัยและป�องกันมิให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา กระทําผิดวินัย
 สํานักงานสถิติแห่งชาติ สํานักงานเลขานกุารกรม กลุ่มนิติการ



 มาตรา 3

      หมายความว่า  กระทําเพื� อสนองความใคร่ของผู้กระทํา  โดยการใช้
อ วั ย ว ะ เ พ ศ ข อ ง ผู้ ก ร ะ ทํา ล่ ว ง ลํ�า อ วั ย ว ะ เ พ ศ  ท ว า ร ห นั ก  ห รื อ ช่ อ ง ป า ก
ของผู้ อื� น  หรือการใช้อวัยวะอื� นของผู้กระทําหรือวัตถุล่วงลํ�าอ วัยวะเพศ
หรือทวารหนักของผู้ อื� น  หรือการให้ ผู้ อื� นกระทํากับผู้กระทําในลักษณะ
เดียวกัน แต่การให้ ผู้ อื� นกระทําการดังกล่าวนั�น  ไ ม่รวมถึงกรณีที� ผู้ อื� น
ใ ช้ อ วั ย ว ะ อื� น  ห รื อ วั ต ถุ ล่ ว ง ลํ�า อ วั ย ว ะ เ พ ศ  ห รื อ ท ว า ร ห นั ก ข อ ง ผู้ ก ร ะ ทํา
ทั�งนี�  อวัยวะเพศให้หมายความรวมถึงอวัยวะเพศจากการผ่าตัด

กระทําชําเรา

        ให้ยกเลิกความใน (18) ของมาตรา 1 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ�งแก้ไขเพิ�มเติม
โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ�มเติมประมวล
ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า  ( ฉ บั บ ที�  2 7 )  พ . ศ .  2 5 6 2  
และให้ใช้ความต่อไปนี� แทน

บังคับใช้แล้ว กฎหมายใหม่  
“คุกคามทางเพศ”

 ผิดอาญา โทษหนักทั�งจําทั�งปรับ
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โครงการเสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัยและป�องกันมิให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา กระทําผิดวินัย
 สํานักงานสถิติแห่งชาติ สํานักงานเลขานกุารกรม กลุ่มนิติการ



      “คุกคามทางเพศ” หมายความว่า กระทําโดยทางกาย วาจา การส่งเสียง 
การแสดงอากัปกิริยาหรือท่าทาง  การติดต่อสื�อสาร การเฝ�าดู การติดตามรังควาน 
หรือกระทําด้วยประการใด ๆ รวมถึงกระทําด้วยระบบคอมพิวเตอร์ อุปกรณ์
โทรคมนาคม หรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อื�นที�สามารถแสดงผลให้เข้าใจ
ความหมายได้ต่อผู้อื�น อันมีลักษณะส่อไปในทางเพศ โดยประการที�น่าจะ
ทํา ใ ห้ ผู้ อื� น นั� น เ ดื อ ด ร้ อ น รํา ค า ญ  อั บ อ า ย  ถู ก เ ห ยี ย ด ห ย า ม  ห ว า ด ก ลั ว  
ห รือได้ รับความไม่ปลอดภัยในทางเพศ

นิยาม คําว่า “คุกคามทางเพศ” 

       จ า ก เ ดิ ม เ ป� น เ พี ย ง ค ว า ม ผิ ด ล หุ โ ท ษ  ( ก่ อ ค ว า ม เ ดื อ ด ร้ อ น รํา ค า ญ )  
กฎหมายใหม่ได้กําหนดนิยาม “คุกคามทางเพศ” ให้ครอบคลุมทั�งการกระทํา
ทางกาย วาจา สายตา ท่าทาง การสะกดรอยตาม รวมถึงการคุกคามผ่านระบบ
คอมพิวเตอร์และโซเชียลมีเดีย ที�ทําให้ผู้อื�นหวาดกลัวหรืออับอาย

เพิ�มโทษการคุกคามทางเพศ
เป�นความผิดอาญา

        ให้เพิ�มความต่อไปนี� เป�น (19) ของมาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
ได้กําหนดคํานิยามใหม่ของคําว่า “คุกคามทางเพศ” และบทลงโทษ ดังนี�

 มาตรา 4
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โครงการเสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัยและป�องกันมิให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา กระทําผิดวินัย
 สํานักงานสถิติแห่งชาติ สํานักงานเลขานกุารกรม กลุ่มนิติการ



ความรู้เกี�ยวกับ 
พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสาร

ของราชการ พ.ศ. 2540
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โครงการเสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัยและป�องกันมิให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา กระทําผิดวินัย
 สํานักงานสถิติแห่งชาติ สํานักงานเลขานกุารกรม กลุ่มนิติการ



           นายรณพีเป�นพนักงานเทศบาลเมืองจุฑาทิพย์ ถูกสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง
และถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ ได้มีคําขอข้อมูลข่าวสารเกี�ยวกับพยานหลักฐาน
ใ น สํา น ว น ก า ร ส อ บ ส ว น วิ นั ย อ ย่ า ง ร้ า ย แ ร ง ดั ง ก ล่ า ว  ไ ด้ แ ก่ ค ลิ ป วิ ดี โ อ ที� บั น ทึ ก
จากกล้องโทรศัพท์เคลื�อนที�  และคลิปวิดีโอที�บันทึกจากกล้องวงจรป�ด แต่เทศบาล
เมืองจุฑาทิพย์ปฏิเสธการเป�ดเผยโดยให้เหตุผลว่า คลิปวิดีโอที� บันทึกจากกล้อง
โ ท ร ศั พ ท์ มื อ ถื อ เ ค ลื� อ น ที� เ ป� น พ ย า น วั ต ถุ ที� อ ดี ต น า ย ก เ ท ศ ม น ต รี เ มื อ ง จุ ฑ า ทิ พ ย์
บันทึกไว้คณะสนทนากับนายรณพี และมีเจ้าหน้าที�คนอื�นอยู่ด้วย เป�นคลิปวิดีโอ
ที�บรรยายถึงเหตุการณ์ความเป�นมาของเรื�อง การรวบรวมเงิน การนําซองบรรจุเงินสด
มาเสนอให้อดีตนายกเทศมนตรีเมืองจุฑาทิพย์ แสดงภาพนายรณพีนําบุคคลภายนอก
จํานวน 2 คน เดินเข้ามาบริเวณหน้าห้องอดีตนายกเทศมนตรีเมืองจุฑาทิพย์ ดังนั�น
ข้อมูลในคลิปวิดีโอทั�งสองคลิปจึงมีภาพของบุคคลอื�นรวมอยู่ด้วย ซึ�งเทศบาลเมืองจุฑาทิพย์
ไม่สามารถลบหรือตัดทอนภาพของบุคคลอื�นออกได้ จึงไม่อาจเป�ดเผยข้อมูลส่วนบุคคล
โดยปราศจากความยินยอมเป�นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั�น ตามมาตรา 24 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ประกอบกับการเป�ดเผย
ข้อมูลข่าวสารอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ�ง  บุคคลใด 
ต า ม ม า ต ร า  1 5  ( 4 )  แ ห่ ง พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ เ ดี ย ว กั น  น า ย ร ณ พี จึ ง อุ ท ธ ร ณ์ ต่ อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเป�ดเผยข้อมูลข่าวสาร
 

ข้อมูลข่าวสารเกี�ยวกับ
คลิปวิดีโอ
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โครงการเสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัยและป�องกันมิให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา กระทําผิดวินัย
 สํานักงานสถิติแห่งชาติ สํานักงานเลขานกุารกรม กลุ่มนิติการ



                คณะกรรมการวินิจฉัยการเป�ดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์
ได้แก่  พยานหลักฐานคลิปวิดีโอที�คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง         
ใช้สรุปการสอบสวนว่านายรณพี กระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรงแม้ว่าสํานวนการ
สอบสวนวินัยนั�นมีการชี�มูลความผิดอาญาด้วย และอยู่ระหว่างการพิจารณาของพนักงาน
สอบสวน และคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่การเป�ดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว มีผลกระทบ
ต่อประสิทธิภาพ ในการบังคับใช้กฎหมายน้อยมากเมื�อเทียบกับสิทธิของนายรณพี         
ที�จะได้รับทราบข้อมูลข่าวสาร  เพื�อใช้ปกป�องส่วนได้เสียของตน โดยเฉพาะอย่างยิ�ง
เมื�อนายรณพีได้รับโทษไล่ออกจากราชการแล้ว การเป�ดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่เป�นเหตุ
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื�อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้
ตามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540   แต่เนื�องจาก
คลิปวิดีโอดังกล่าวปรากฏภาพใบหน้าของบุคคลอื�นอยู่ด้วย หากมีการนําไปเผยแพร่
หรือเป�ดเผยโดยวัตถุประสงค์อื�นที�ไม่ใช่เพื�อปกป�องส่วนได้เสียของนายรณพีเท่านั�น ก็จะ
เป�นการรุกลํ�าสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลที�สามโดยไม่สมควร ตามมาตรา 15  (5) 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั�น เมื�อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที�ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐ  ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที� เกี�ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อมูลข่าวสารฯ  จึงวินิจฉัยให้เทศบาลเมืองจุฑาทิพย์
เป�ดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ให้แก่นายรณพี  โดยมีเงื�อนไขให้นายรณพีใช้คลิปวิดีโอ
ดังกล่าวเฉพาะเพื�อการดําเนินการทางคดีหรือทางกฎหมายเพื�อปกป�องสิทธิของนายรณพี
เท่านั�น 
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                 “ข้อมูลโปรง่ใส ราชการไทยไร้ทจุรติ”

โครงการเสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัยและป�องกันมิให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา กระทําผิดวินัย
 สํานักงานสถิติแห่งชาติ สํานักงานเลขานกุารกรม กลุ่มนิติการ

คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย (ที� สค 453/2568) 


