
อุทาหรณ์เกี�ยวกับการกระทาํผิดวินัย

อุทาหรณ์คดีปกครอง

ความรู้เกี่ยวกับ พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

ความรู้เกี�ยวกบัการป�องกันการล่วงละเมดิหรือคุกคามทางเพศ

ความรู้เกี�ยวกบั พ.ร.บ. ขอ้มลูขา่วสารของราชการ พ.ศ. 2540

การเผยแพร่ความรู้เพื�อเสริมสร้าง
และป้องกนัการกระทําผดิวนัิย

ปีที� 12 (ครั�งที� 9/2569)

โครงการเสริมสรา้งและพฒันาใหผู้อ้ยูใ่ต้บงัคับบญัชามวีนิยั
และป้องกันมิให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชากระทำผิดวินัย 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ สํานักงานเลขานุการกรม กลุ่มนติิการสํานักงานสถิติแห่งชาติ สํานักงานเลขานุการกรม กลุ่มนติิการ  สำนักงานสถิติแห่งชาติ สำนักงานเลขานุการกรม กลุ่มนิติการ 

กฎหมายและระเบียบ



กรณี การนํารถหลวงไปใช้ในกิจส่วนตัว
การอุทธรณ์คาํสั�งทางวินัย :

ที่มา : https://shorturl.asia/MTn4f

พฤติการณ์ 

ข้อพิจารณาและข้อเท็จจริงทางกฎหมาย

ผลคำวินิจฉัยอุทธรณ์ 

ไม่ปรากฏความเสียหายทางการเงิน :
ไม่พบหลักฐานการเบิกค่านํ�ามันหรือระบุจาํนวนเงิน
ความเสียหายที�ราชการไดร้บั

ไม่ใช่การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต : 
พฤติการณ์เป�นเพียงการไม่ปฏิบัติตามระเบียบการใช้
รถยนต์ราชการ มิใช่ทุจริตต่อหน้าที่ราชการตามมาตรา 85 (1) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

ไล่ออก
ตัดเงินเดือน

ปรับลดโทษจาก “ไล่ออก” เป�น “ตัดเงินเดือน”
ลดโทษเหลือตัดเงินเดือนร้อยละ 2 เป�นเวลาสองเดือน
เนื่องจากระดับโทษเดิมยังไม่เหมาะสมกับกรณีความผิด 

ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที�ราชการให้เป�นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบยีบ
ของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี และไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา 82 (2) 
ปร ะกอบมาตรา  84  แห่ งพระราช บัญญัติร ะ เบี ยบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551

   นาย ศ. นำรถยนต์ของทางราชการ เดินทางไป
  รับหลานสาว เนื่องจากมหาวิทยาลัยสั่ งปิด
   กระทันหัน และหลานสาวมีอาการไม่สบาย 

   ความกังวลในการใช้รถขนส่งสาธารณะ  
 ช่วงโรคระบาด เป�นป�จจยัแวดล้อมที�วญิ�ชูนพงึมี

   กรม ท. มีคำสั่งลงโทษไล่นาย ศ. ออกจาก  
   ราชการ
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https://mspc.ocsc.go.th/2025/06/26/use-of-vehicle/


ที่มา : https://shorturl.asia/VSrHb 

เมื่อข้อมูลลับราชการรั่วไหล
 ใครรับผิดชอบ ? 

เหตุการณ์ :

 เมื่อการสอบสวนกลายเป�นความลับที�รั�วไหล

รายงานการสอบสวน

(ยังไมแ่ล้วเสร็จ)

    หน่วยงานของรัฐแห่งหนึ�งได้มีคําสั�งแต่งตั�งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง กรณีผู้ฟ�องคดี
ถูกร้องเรียนว่าทุจริตต่อหน้าที� ต่อมาผู้ฟ�องคดีพบว่ามีภาพหนังสือราชการเกี�ยวกับรายงาน
การสอบสวนกรณีของผู้ฟ�องคดี ซึ�งยังไม่แล้วเสร็จ ไปปรากฏอยู่ในเว็บไซต์แห่งหนึ�ง เป�นเหตุให้
เสื่อมเสียชื�อเสียง อับอายขายหน้า และเสื�อมเกียรติยศ จึงนําคดีมาฟ�องต่อศาลปกครอง

 ศาลปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับความเสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล 
ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจดัตั�งศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542

คำวินิจฉัยและหลักกฎหมาย

 อผ. 1/2569

ฟ้องศาลปกครองเรียกค่าเสียหาย

= “ข้อมูลข่าวสารลับ”
เอกสารสืบสวนที�ยังไม่เสร็จ

เจ้าหน้าที�ทุกคนมหีน้าที�รกัษา
ความปลอดภัย อยา่งเขม้งวด
ตาม ข้อ 7 ของระเบียบวา่ดว้ย
การรักษาความลับของราชการ
พ.ศ. 2544 และที่แก้ไขเพิ�มเติม

หากข้อมูลหลุดจนสร้างความเสียหาย 
หน่วยงานรฐัต้องรบัผิดชอบชดใชค่้าสินไหมทดแทน

การปล่อยให้ข้อมูลรั�วไหล
ถือเป็นการ “ละเลยต่อหน้าที�”

หน่วยงานจ่ายก่อน
แต่มีสิทธิ์ “ไล่เบี้ย” คืน หน่วยงานสามารถเรยีกค่าเสียหายคืนจากเจา้หน้าที�

ผู้กระทําผิดไดภ้ายหลัง

เอกสารรายการ

จ่ายค่าสินไหม

จ่ายก่อน จนท.ผู้กระทาํผิด

https://shorturl.asia/VSrHb
https://shorturl.asia/VSrHb


ที่มา : https://www.shorturl.asia/nusgzx 

กรณีใดบ้างที่ไม่อยู่ภายใต้ พ.ร.บ. คุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 4

        มาตรา 4 กำหนดข้อยกเว้นไม่ใช้บังคับกับการเก็บรวบรวม ใช้ 
หรือเป�ดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ในกรณีดังต่อไปนี�

เพื่อประโยชน์ส่วนตน
หรือกิจกรรมในครอบครัว

สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา
รัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการ

หน่วยงานรัฐด้านความมั�นคง การดำเนินงานของศาล
ตามกระบวนการยุติธรรม

เพื่อกิจการสื่อมวลชน 
งานศิลปกรรมและวรรณกรรม

ข้อมูลของบริษัทข้อมูลเครดิต
และสมาชิก

 การเก็บและใช้ข้อมูลเพื�อตนเอง
หรือคนในครอบครัวเท่านั้น 

โดยไม่มีวัตถุประสงค์ทางธุรกิจ

การใช้อาํนาจหน้าที�ของ
สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา 

ในการพิจารณาเรื่องต่าง ๆ 

การดำเนินการของหน่วยงานรัฐที�ดูแล
ความมั่นคง ทางการคลังของรัฐ หรือการรักษา

ความปลอดภัยของประชาชน 

ครอบคลุมการทำงานของเจ้าหน้าที่ในศาล 
การบังคับคดี และการดาํเนินคดีอาญา

ต้องเป�นไปตามจริยธรรมวิชาชีพ
หรือเพื�อประโยชน์สาธารณะเท่านั�น

การดำเนินการตามกฎหมายว่าด้วย
การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต

https://shorturl.asia/qQYWw
https://www.shorturl.asia/nusgzx
https://shorturl.asia/qQYWw


ยุติการคุกคามทางเพศ
เพื่อองค์กรแห่งความสุข

การคุกคามทางเพศ ไม่ใช่เรื�องส่วนตัวแต่เป�นป�ญหาที�ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพ
ขององค์กร ข้อมูลนี้จะช่วยให้เข้าใจรูปแบบการกระทำที่ผิดกฎหมายและแนวทาง 
ที่องค์กรต้องใช้ เพื�อปกป�องและเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบอย่างเป�นธรรม

ทำความเข้าใจ : รูปแบบการคุกคามทางเพศ

การสร้างความเดือดร้อน
รำคาญทางเพศ

ที่มา : https://www.shorturl.asia/yrvt3y 

เช่น วิพากษ์วิจารณ์รูปร่างหน้าตา 
เพศสภาพ ทำให้เกิดความไม่สบายใจ
ในที่ทํางาน ส่งผลกระทบต่อคุณภาพ
การทำงานอย่างมาก

การใช้ประโยชน์หรือโทษ
จาก “งาน”

การใช้อาํนาจให้คุณหรือโทษในหน้าที�
การงาน เพื่อบบีบงัคับหรอืแลกเปลี�ยน
ความพึงพอใจทางเพศ

ผลกระทบที่มากกว่าเรื�องส่วนตัว

ทำให้พนักงานเครียด ประสิทธภิาพงานลดลง
ขาดงานบ่อย และทําลายภาพลักษณ์ที�ดีของหน่วยงาน

มาตรการจัดการเมื�อเกิดป�ญหา

จัดตั�งกลไกการร้องทุกข์
ภายในหน่วยงาน

รับผิดชอบในการดําเนินการ เมื�อไดร้บั
การร้องเรียนหรือร้องทุกข ์ทั�งแบบ

ลายลักษณอ์กัษรและไมเ่ป�นลายลักษณอ์กัษร

จัดการอย่างรวดเร็ว
และเป็นความลับ

สอบสวนให้เสรจ็ภายใน 30 วนั
โดยรักษาความลับอยา่งเครง่ครดั
และให้ความเป�นธรรมทั�งสองฝ�าย

การคุ้มครองพยาน
และการเยียวยา

ผู้ร้องเรียนและพยาน จะไม่ ถูก
ดำเนินการใด ๆ  ผู้ร้องเรียนต้องได้รับ
การฟื้นฟ ูเยยีวยา และไดร้บัการชดเชย

ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ 

กรอบเวลามาตรฐานการดำเนนิการ

เริ่มดาํเนินการสอบสวน :
ภายใน 15 วัน 

นับจากวนัที�ไดรั้บเรื�อง

ดำเนินการใหแ้ล้วเสร็จ :
ภายใน 30 วัน

การขยายเวลา (กรณีจาํเป�น) :
ไม่เกิน 30 วัน 

(ต้องไดร้บัอนุมติั)

https://shorturl.asia/qQYWw
https://www.shorturl.asia/yrvt3y
https://shorturl.asia/qQYWw


การอุทธรณ์คำสั่ง 
กรณีหน่วยงานของรัฐให้เข้าตรวจดู

ข้อมูลข่าวสารของราชการ
บทความ 40/2569

ที่มา :  https://www.shorturl.asia/yhyx5g

ข้อจาํกัด
ในการตรวจดูเอกสาร

(เทศบาลเมืองสมบูรณ์)

      นายวิวฒัน ์มหีนงัสือถึงเทศบาลเมอืงสมบรูณ์
ขอ เอกสารฎีกาและ เอกสารรายงานสรุป
การจัดซื�อจัดจ้าง วัสดุก่อสร้าง วัสดุการเกษตร
วัสดุไฟฟ�าของสํานักงานช่าง พร้อมเอกสาร
การเบิกจ่ายในแต่ละครั�งจํานวนเงินเท่าใด

ให้ดูเอกสารได้เฉพาะ
วันจนัทรแ์รกของทุกเดอืน

จัดไวใ้หไ้มน่อ้ยกวา่
เดือนละ 20 ฎกีา

ยื่นอุทธรณ์ด้วยเหตุ “ไม่ได้รับความสะดวก”

      นายวิวัฒน์ ยื�นอุทธรณ์คําสั�งดังกล่าว ว่าไม่ได้รับความสะดวก
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเป�ดเผยข้อมูลข่าวสาร

ขอบเขตอำนาจหน้าที�ของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ

มีอำนาจ 
(อุทธรณ์ได้)

ไม่มีอำนาจ 
(อุทธรณ์ไม่ได้)

คำสั�งไม่แก้ ไขเปลี�ยนแปลง
หรือลบข้อมูลส่วนบุคคล

คำสั่งไม่รับฟังคำคัดค้านของ
ผู้มีประโยชน์ได้ เสีย

คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ตามพ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารฯ
มาตรา 14 และ มาตรา 15

เรื่องอื�น ๆ ที�ไม่อยู่ในขอบเขต
ตามพ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารฯ
มาตรา 18 และ มาตรา 35

ขั้ นตอนหรือวิ ธีการอาํนวย
ความสะดวกของหน่วยงาน

การวินิจฉัยเรื�องความสะดวก
ในการเข้าตรวจดูเอกสาร

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม
และการบริหารราชการแผ่นดิน และการบังคับใช้กฎหมาย 

ที่ สค 32/2569

https://www.shorturl.asia/yhyx5g
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